Vize synodalni cirkve a realita cirkve ¢eské: smérujeme ke zméné?

V zavéru minulého roku nas zasahla pifimo smrst’ udalosti: Tésné pied vanocemi jsme
byli otfeseni stielbou na Filozofické fakulté, dva dny nato byla vyhlaSena nominace nového
litométického biskupa. Na prelomu roku doslo k dalsi eskalaci ruské agrese na Ukrajing, ktera
uz nas unavuje, ale bohuzel se nés stale bytostn¢ dotyka, mozna vic, nez si myslime. Par
tydnti pfed vanocemi vyslo nové Cislo Casopisu Salve, vénované problematice osob s
mensinovou vztahovou orientaci nebo genderovou identitou — téma, které se nas, prave jako
kifestanil, taky bytostné¢ dotyka. A 11.12. byly vydany instrukce k pokracovani synodniho
procesu. Tomu vSemu bych se rad postupné vénoval. A za¢nu u synody, ktera ndm muze dat
urcity uhel pohledu i na ta dalsi témata.

Napied zopakuju citat z tvodu toho dokumentu, kde se fika: "U¢astnici prvniho
zasedani synody udélali konkrétni zkuSenost cirkve, kterd se projevuje jako pluralitni, a
rozdily ve svém spole€enstvi miiZze prozivat jako bohatstvi. Tato zkuSenost pfedstavuje
prorocké slovo urcené svétu, ktery se pokousi uvétit, Zze mir a harmonie jsou mozné."

Ano, tohle je naprosto zasadni. Kdyz si uvédomime, Ze cirkev i spolecnost proziva
extrémni rozdéleni, v némz jednotlivé ndzorové proudy jen upeviuji své protichtidné pozice,
pak mizeme vnimat tato slova jako prorocka. Nejde o to, aby vSichni pftijali jednu absolutni
pravdu. Jde o to, abychom si navzajem naslouchali a snazili se porozumét zkusenostem i
nazorim téch druhych. A pak abychom tam, kde je to nutné, smétovali v dialogu ke
spole¢nému feSeni, a tam, kde je to mozné, ptijali riznost — ne jako nouzové feseni, ale jako
bohatstvi. To je ovSem pro katolickou cirkev, kterd ma za sebou vice nez 150 let uporné snahy
0 nazorovou i organiza¢ni uniformitu, zcela nova cesta.

Vydat se po ni viibec nebude snadné. O tom svéd¢i hned dalsi odstavce dokumentu.
Napfted se zminuje o tématech, ktera se v dosavadnich konzultacich ukazala jako urgentni a
vyzaduji feSeni na trovni celé cirkve: konkrétné€ se uvadi revize Kodexu kanonického préva,
dokumentu o formaci knéZi, o vztahu mezi biskupy a feholniky, a dale otdzka jahenského
svéceni Zen. Dal$i témata uz nejsou konkrétn€ zminéna, ale jejich seznam ma byt piedloZen
papeZi, ktery rozhodne, na co je tieba se dale zamé&fit a ¢im se tady maji zabyvat skupiny
odborniki z celého svéta.

Pfiznam se, Ze to na m¢ pusobi dost nejasné: ano, chapu, ze néktera témata musi fesit
odbornici a Ze vysledek musi schvalit nejvyssi vedeni cirkve. Jenze pro¢ tam ta témata nebyla
vyjmenovana vSechna, ale jenom n¢kolik ptikladii? Pfitom muzZe jit pravé o ty kli¢ové otazky,
které stoji v pozadi vSech ostatnich, jako je knézsky celibat, sexualni moralka nebo zvySena
role laikti. V tomhle kontextu ta informace, Ze seznam témat bude pfedlozen papezi k
rozhodnuti, zavani zase jakymsi klerikalismem. Pocit4 se asi s moznosti, Ze papez mize
nékterd témata zablokovat. VEfim, Ze zrovna papeZ FrantiSek nic takového neudéla. Presto
mné to aZ nepiijemné pfipomina situaci na druhém vatikdnském koncilu, kdy tehdejsi papez
Pavel V1. zablokoval projednavani otazky antikoncepce. Rozhodl pak az v encyklice
Humanae vitae tfi roky po koncilu, kterd je dodnes vniména jako kontroverzni.

Dalsi tkoly stanovené v dokumentu uz se tykaji nas vSech: "Mistni cirkve (farnosti a
diecéze) a seskupeni cirkvi (biskupské konference, kontinentalni cirkve) jsou vyzvany, aby
piisp€ly k hloubkové analyze nékterych aspektiit Souhrnné zpravy, které jsou zasadni pro téma
synody, po¢inaje hlavni otdzkou: JAK byt synodni cirkvi v poslani?" Konkrétné to znamena
hledat takové zplisoby komunikace a takové organizacni struktury, které by umoznily



kazdému cClenu cirkve aktivné se podilet na jejim misijnim poslani, v€etné ucasti na
rozhodovani.

Tady si neodpustim jednu osobni zkusenost. Nékdy zac¢atkem lonského roku se mé ptal
jeden kamarad, ktery je stejné jako ja knézem v litométické diecézi, jestli jsem dostal ten
dotaznik. Ptam se jaky dotaznik, a on #ika: no pfece na nového biskupa! Rikam, Ze ne. Ale
nedalo mn¢ to, napsal jsem na nunciaturu, a pan nuncius mn¢ potom ten dotaznik poslal. S
tim, ze nesmim nikomu fict, co tam napiSu. Tak jsem ho vyplnil a odeslal. Nekteii knézi
potom dostavali z nunciatury navrhy konkrétnich jmen, aby se k nim vyjadtili. J& uz jsem
nedostal nic. No, a pak bylo slavnostné vyhlaseno jméno nového biskupa.

Pfiznam se, Ze ten proces mé ani ted’ nenechava v klidu: pro¢ néktefi kné€zi ten dotaznik
dostali a jini ne? Podle jakého kritéria se to rozhodovalo? Kdyz je nés v diecézi jen stovka,
proc¢ se nemohli vyjadfit vSichni? A jak se do toho zapojili laici? Ptal se jich viibec nékdo?
Pokud ano, tak podle ¢eho byli vybirani? Pro¢ nebylo vetfejné stanoveno néjaké kritérium?
Tteba Ze budou dotazovani zéastupci pastoracnich rad; nebo ti, kdo maji v cirkvi pracovni
uvazek? Synoda vyzyva k dialogu, transparentnosti, zapojeni v§ech do rozhodovani — ale to,
co jsme pravé prozili, je zase jen projev klerikalismu. Ceka nas nominace olomouckého
arcibiskupa, zanedlouho prazského — to se bude stale opakovat tento nediistojny proces?

Zpatky k synodnimu dokumentu. Rika se tam, Ze ted’ uz "neni tieba za¢inat od nuly
nebo opakovat proces naslouchédni a konzultace, ktery charakterizoval prvni fazi". Ted’ se
maji zapojit zejména lidé, ktefi uz maji zkuSenost sluzby v cirkvi, proto vnimaji jeji ptednosti
1 limity a mohou svymi navrhy pfispét ke zlepSeni: knézi a jahni; dalsi pastoracni pracovnici;
feholnici a feholnice; vedouci laickych sdruzeni a hnuti; odpovédni pracovnici v institucich
spojenych s cirkvi (S8koly, nemocnice, hospice, sttediska mladeze, charity apod.); teologoveé,
cirkevni pravnici a dalsi.

K tomu si dovolim ptidat dalsi osobni zkuSenost: dlouhodobé jsem v kontaktu s mnoha
lidmi v uvedenych pozicich. Vnimam jejich velky potencial i osobni nasazeni pro danou
sluzbu, a zaroven opakovana zklamani, ¢asto 1 hluboka zranéni zptisobena vedoucimi
slozkami cirkve — kné€zimi, biskupy a ptislusnymi Gifady. Mnozi kvtli tomu ze své sluzby
odesli. Kdyby se podatilo navéazat s nimi otevieny dialog, shromazdit jejich zkuSenosti, véetné
téch bolestnych, a slySet jejich navrhy na lepsi komunikaci v cirkvi, byl by to velky krok k
jejich osobnimu uzdraveni i k uzdraveni celého cirkevniho spolecenstvi.

A nakonec to hlavni: odpoveédnost za realizaci vSech tkoll podle toho dokumentu z
Vatikédnu maji biskupové. Dokument jim to klade za kol velmi diirazné: maji udrzovat pii
zivoté synodalni dynamiku, podporovat iniciativy k rstu synodélni cirkve, organizovat
navrzené procesy, informovat o nich své véfici, a nakonec zpracovat souhrn ptispévki a zaslat
jej Generdlnimu sekretaridtu synody. Snad se tedy mizeme tésit, Ze nas nasi biskupové brzy
oslovi s konkrétnimi navrhy. Jeden uz tady méame: plzensky biskup Tomas Holub vyhlasil
zahéjeni diecézni synody, ktera "navazuje na vystupy z diecézni faze svétové Synody o
synodalité a nechava se inspirovat i jejimi vystupy na irovni celosvétové". To je uréité dobré
znameni. Zarovei ale zlstaiime bdéli: budou biskupové ochotni pfistoupit k véci tak aktivné a
odpovédné, jak se to od nich pozaduje? Najde se dost knézi, laikd, odbornikt, kteti s nimi
budou spolupracovat? A bude nékdo schopen a ochoten pievzit iniciativu, pokud by néktery
biskup svému tkolu nedostal?

(P. Michael Martinek, SDB; 3.1.2024)



